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MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Magistrado ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
E.S.D.

Referencia: Expediente nimero D-14045. Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 12 (parcial) de la Ley 2003 de 2019, “por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones”.

Actor: CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Asunto: intervencion ciudadana segin Decreto 2067 de 1991, articulo 7.

JORGE KENNETH BURBANO VILLAMARIN, actuando como ciudadano y
Director del Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la
Facultad de Derecho de la Universidad Libre y DAVID ANDRES MURILLO CRUZ,
docente de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre y miembro del
Observatorio, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, vecinos de Bogota,
dentro del término legal, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 numeral
1 de la C.P y el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991, presentamos la siguiente
intervencion ciudadana con respecto a la demanda de la referencia y en defensa de la
supremacia e integridad de la Constitucion de Colombia de 1991.

1. NORMA DEMANDADA

LEY 2003 DE 2019
(noviembre 19)
Diario Oficial No. 51.142 de 19 de noviembre 2019

EL CONGRESO DE COLOMBIA
Por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones

DECRETA:
ARTICULO 12: El articulo 286 de la Ley 5 de 1992 quedara asi:
ARTICULO 286. Régimen de conflicto de interés de los congresistas: Todos los

congresistas deberan declarar los conflictos de intereses que pudieren surgir en
ejercicio de sus funciones.

()

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las
siguientes circunstancias:

e) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de
ley o acto legislativo que tratan sobre los sectores econémicos de quienes fueron

financiadores de su campaiia siempre y cuando no genere beneficio particular,
directo y actual para el congresista. El congresista debera hacer saber por escrito
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que el articulo o provecto beneficia a financiadores de su campaiia. Dicha
manifestacion no requerira discusion ni votacion.

II. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las y los accionantes solicitan a través de la accion publica de inconstitucional
que el literal (e) del articulo 12 de la Ley 2003 de 2019 que modifica el articulo 286 de
la Ley 5 de 1992 sea declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional. Lo anterior,
dado que dicha norma habilita a los congresistas tanto a participar como a discutir y
votar proyectos de ley y de acto legislativo que versen sobre sectores econdmicos que
financiaron sus respectivas campafias, sin que ellos consideren estar inmersos en un
conflicto de intereses.

La solicitud de inexequibilidad realizada se sustenta bajo cinco (5) cargos de
inconstitucionalidad. El primero, explica que la norma acusada vulnera el articulo 12
de la Constitucién al desconocer principios y fines esenciales del Estado, especialmente,
el principio democratico. Esto, dado que se autoriza que los congresistas puedan
favorecer intereses de particulares en su actividad legislativa, desconociendo el
caracter pluralista de la Carta Politica y permitiendo que prevalezca el interés
particular sobre el general.

El segundo, establece que la norma demandada desconoce el derecho
fundamental a la representacion politica efectiva en condiciones de igualdad, dado que
permite que los congresistas sean voceros de grandes sectores econémicos que
financiaron sus campafias en lugar de ser los voceros del pueblo en los proyectos de ley
o de acto legislativo que versen sobre dichos sectores. Ademas, que hace nugatorio el
control judicial que el pueblo tiene sobre quienes democraticamente los representan,
ya que sobre ellos no operaria la acciéon publica de pérdida de investidura.

El tercero, esboza que la norma atacada vulnera el principio de representacion
politica y desconoce los deberes de los congresistas en tanto servidores publicos,
permitiendo que éstos se alejen de su obligacién constitucional de actuar en
representacion del pueblo, consultando la justicia y el bien comun. En particular,
porque ignora que los congresistas son responsables politicamente ante la sociedad y
no solo respecto de quienes los han elegido.

El cuarto, por su parte, considera que la norma enjuiciada desconoce el régimen
de conflicto de intereses dispuesto por la Constitucion Politica, en la medida que se
privilegia el interés particular de los grupos econdmicos que han financiado las
campanas de los congresistas en lugar del interés general de los colombianos. También,
porque el considerar restrictivamente que solo se esta en conflicto de intereses si el
beneficio es directo, privado y actual haria nugatoria la teleologia del régimen de
intereses, asi como la lucha anticorrupcion a la que esta obligado el Estado colombiano.

Finalmente, el quinto cargo expone que la norma encausada vulnera los
principios de transparencia y moralidad que deben orientar a los partidos y
movimientos politicos, desconociendo, a su vez, la prohibiciéon constitucional
consistente en que la financiacién privada de campafas no puede tener fines
antidemocraticos.

II. CONSIDERACIONES DEL OBSERVATORIO DE INTERVENCION CIUDADANA
CONSTITUCIONAL

Tomando en cuenta los cargos presentados por las y los accionantes, asi como
los argumentos previos que en la accion publica de inconstitucionalidad fueron
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indicados sobre la inexistencia de cosa juzgada constitucional, el Observatorio de
Intervenciéon Ciudadana Constitucional de la Universidad Libre, ha considerado
pertinente desarrollar el contenido de la presente intervencion a través de los
siguientes puntos: A. Requisitos de la aptitud de la demanda y B. Estudio de fondo.

A. Requisitos de la aptitud de la demanda

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido cuales son los
requisitos que debe contener una acciéon publica de inconstitucionalidad!. Estos
corresponden a la claridad, especificidad, suficiencia, certeza y pertinencia. Para el caso
concreto, el Observatorio Constitucional de la Universidad Libre encuentra cumplidos
dichos requisitos, puesto que, quienes accionaron no se basaron en afirmaciones
subjetivas, vagas, indeterminadas, abstractas ni globales?. Por el contrario, tuvieron
como base investigaciones, informes y documentos veridicos, para sustentar cada
argumento. Se demostro la inexistencia de cosa juzgada constitucional sobre la norma
objeto a tratar, al igual que una necesaria duda razonable sobre la inexequibilidad del
texto legal acusado a través de los argumentos presentados en los cargos de
inconstitucionalidad, lo que hace necesario y pertinente un pronunciamiento de fondo
por parte de la Corte Constitucional.

B. Estudio de fondo

Para el Observatorio Constitucional de la Universidad Libre, es imperativo en el
caso en concreto realizar un analisis sobre: 1. El principio democratico como espina
doral en los Estados americanos y 2. La flexibilizacién del régimen de conflicto de
intereses y sus consecuencias en la moralidad, transparencia y realizacion del interés
general.

1. El principio democratico como espina dorsal en los Estados americanos

La Corte IDH ha establecido que al dar interpretaciéon a un tratado no soélo se
toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste, sino
también el sistema dentro del cual se inscribe3. De esta manera, ha utilizado diferentes
tratados en el marco del SIDH para dar alcance e interpretacién a los derechos
consagrados en la CADH% A este cuerpo de normas lo ha llamado corpus juris
interamericano®.

La Corte IDH establecié que en virtud del articulo 29.d de la CADH puede
interpretar la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH)®
y la Carta Democratica Interamericana (CDI)” con el fin de analizar los derechos
protegidos por la CADH dada la relacidn existente entre derechos humanos, democracia

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1052 de 2001, fj. 3.2; C-189 de 2017, fj. 6.2.1.1; C- 042 de 2018, parr. 7; y C-052 de
2019, parr. 4y 5.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-052 de 2019, parr. 5.

3 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr., 164; Caso Comunidad Indigena
Yakye Axa Vs. Paraguay. Sentencia del 17 de junio de 2005, parr., 126.

4 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, parr., 193 y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011, parr., 26.

5 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidén Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003, parr., 120 y El derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, parr., 115.

6 Corte IDH. Interpretacidn de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo
64 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989, parr., 36.
7 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, parr., 193 y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011, parr., 26.
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representativa y derechos politicos dentro del SIDH. Relacién que, ademas, quedd
plasmada en la CDI8.

A su vez, la Corte IDH ha establecido que “el principio democratico permea la
Convencidn y, en general, el Sistema Interamericano”. Por ello, ha considerado a la CDI
como una auténtica norma de interpretacion de los tratados, pues recoge la
interpretacidon que los Estados miembros de la OEA, incluyendo a los Estados parte de
la CADH, hacen de las normas atingentes a la democracia tanto de la Carta de la OEA
como de éstalo.

El principio democratico dentro de la CDI constituye un pilar fundamental que
cobra vida a través de la democracia participativa. Esto, dado que “el ejercicio efectivo
de la democracia representativa es la base del [E]stado de derecho y los regimenes
constitucionales de los Estados Miembros de la [OEA]"11. “La democracia participativa
se refuerza y profundiza con la participacién permanente, ética y responsable de la
ciudadania en un marco de legalidad conforme al respectivo orden constitucional”12.

En este instrumento, ademas, se senalan como elementos esenciales de la
democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de
derecho; la celebracion de elecciones perioddicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; asi como la separacién e independencia de los
poderes publicos. En este sentido se puede afirmar que los derechos politicos
consagrados en la CADH y en otros instrumentos internacionales!3, propician el
fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politicol4.

Dentro de los elementos de la democracia representativa se destacan dos, la
exigencia de elecciones libres y justas, al igual que el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania popular, pues con ellos se garantiza que en el debate politico
sean los intereses de los soberanos en su totalidad los que dirijan la toma de decisiones
estatales. El ejercicio efectivo de la democracia en los Estados americanos constituye,
entonces, “una obligacion juridica internacional y éstos soberanamente han consentido
en que dicho ejercicio ha dejado de ser unicamente un asunto de su jurisdiccion
doméstica, interna o exclusiva”1s.

8 “REAFIRMANDO que la promocidn y proteccién de los derechos humanos es condicidn fundamental para la existencia
de una sociedad democratica, y reconociendo la importancia que tiene el continuo desarrollo y fortalecimiento del sistema
interamericano de derechos humanos para la consolidacién de la democracia”

9 Cfr. Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesion plenaria
de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el Vigésimo Octavo Periodo de Sesiones,
articulos 3y 4.

10 Considerandos 2 y 4 del Preambulo de la Convencidén: “Reafirmando su propésito de consolidar en este Continente,
dentro del cuadro de las instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombre; [...] Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados [...]"”. En este sentido, la Carta
también podria ser catalogada como un acuerdo entre los Estados parte en ambos tratados acerca de la aplicacion e
interpretacién de esos instrumentos (Art. 31.3.a) de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados:
“Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la
interpretacién del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones”.

11 Articulo 2 de la Carta Democratica Interamericana.

12 Ibidem.

13 Algunos son: Carta Democratica Interamericana; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Protocolo No. 1 al
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; y Carta Africana de
los Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul”.

14 Corte IDH. Caso Lépez Lone Vs Honduras. Sentencia del 5 de octubre de 2015, parr., 162; Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parr., 107 y 192.

15 Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Sentencia del 8 de febrero de 2018, parr., 114.
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El principio democratico cumple también una funcion materializadora de los
derechos politicos, que no es de poca monta dado que éstos se relacionan con otros
derechos consagrados en la CADH, tales como la libertad de expresion, la libertad de
reunion y la libertad de asociacion que, en conjunto, hacen posible un sistema
democraticol®. A partir de ello, 1a Corte IDH ha considerado que el ejercicio efectivo de
los derechos politicos constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental
que las sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos
previstos en la CADH.

En este sentido, con acierto la Corte IDH ha establecido que en una sociedad
democratica los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado
de derecho constituyen una “triada”, en la que cada componente se define,
completamente y adquiere sentido en funcién de los otros!8. Igualmente, se ha
considerado que la CADH protege los elementos esenciales de la democracia, entre los
que se encuentra “el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho?®.

Conforme a lo anterior, se puede afirmar que el corpus iuris interamericano
reconoce una relacién de interdependencia entre el principio democratico, la
democracia y los derechos humanos?. De esta relacion se puede colegir que no hay
derechos humanos sin democracia, al igual que no hay democracia sin derechos
humanos.

Por un lado, se tiene que la dignidad humana?! y los derechos humanos son
fundamento basico de la democracia??, pues toda democracia nace de la voluntad libre
de un pueblo de organizarse politica, econdmica y socialmente?3. Por ello, las cartas de
derechos humanos invocan la voluntad popular?4 Por ejemplo, el articulo 1.1 del PIDCP
reconoce el derecho de todos los pueblos a la libre determinacion. Asimismo, el articulo
21.3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) consagra que, la
voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico. Ademas, la vigencia de
la democracia depende del reconocimiento, ejercicio y justiciabilidad de los derechos
humanos, especialmente aquellos de caracter politico?>. Por esta razdn, las cartas
internacionales de derechos consagran libertades estales como el sufragio universal, la
igualdad efectiva entre hombre y mujer, la libre expresion en sentido amplio, el derecho
a elegir y ser elegido, entre otros?.

Por otro lado, el principio democratico y la democracia, sin importar su tipologia,
consagran reglas materiales que construyen un equilibrio entre el ejercicio de grupos
mayoritarios y minorias?’. Por ejemplo, el articulo XXXIII de la DADDH consagra que
toda persona tiene el deber de obedecer a la ley y demas mandamientos legitimos de

16 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia del 6 de agosto de 2008, parr., 140.

17 Corte IDH. Caso Lopez Lone y otro Vs. Honduras. Sentencia del 5 de octubre de 2015, parr., 162; Caso Lépez Mendoza
Vs. Venezuela. Sentencia 1 de septiembre de 2011, parr., 108; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25
de mayo de 2010, parr., 107. Corte IDH. Caso Castafiea Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia del 6 de agosto
de 2008, parr., 143.

18 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005, parr., 191.

19 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Sentencia del 26 de mayo de 2010, parr.., 171; Caso Chitay Nech
y otros vs. Guatemala. Sentencia de 25 de mayo de 2010, parr., 171.

20 Naciones Unidas, Asamblea General, “Fortalecimiento de la funcién de las Naciones Unidas para mejorar las elecciones
periddicas y auténticas y la promocion de la democratizacion” A/RES/64/155. Naciones Unidas, Asamblea General,
Documento final de la Cumbre mundial 2005” A/RES/60/1.

21 Naciones Unidas, Asamblea General, “Acto internacional de Derechos civiles y politicos” Resolucién 2200 A (XXI).

22 Grupo de Trabajo para la Democracia del Comité Ejecutivo de Paz y Seguridad de Naciones Unidas, Nota de orientacién
del Secretario General sobre la Democracia, 2009, p. 2.

23 Naciones Unidas, Asamblea General, “Fortalecimiento de la funcién de las Naciones Unidas para mejorar las elecciones
periddicas y auténticas y la promocidn de la democratizacién”, Op. Cit.

24 Grupo de Trabajo para la Democracia del Comité Ejecutivo de Paz y Seguridad de Naciones Unidas, Nota de orientacion
del Secretario General sobre la Democracia, Op. Cit., p. 2.

25 |bidem.

26 Naciones Unidas, Asamblea General, “Fortalecimiento de la funcién de las Naciones Unidas para mejorar las elecciones
periddicas y auténticas y la promocién de la democratizacién”, Op. Cit.

27 Grupo de Trabajo para la Democracia del Comité Ejecutivo de Paz y Seguridad de Naciones Unidas, Nota de orientacién
del Secretario General sobre la Democracia, Op. Cit., p. 2.
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las autoridades de su pais y de aquél en el que se encuentre. Esta norma se
complementa con el articulo 32.1 CADH, el cual consagra que los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.

De esto, puede colegirse que el principio democratico permite que la democracia
tenga un desarrollo practico en las sociedades y que por su intermedio se logre la
satisfaccion del bien comtn y el interés general por encima del interés particular. De
esta manera, es claro que este principio determina la esencia de los Estados
democraticos americanos.

2. Laflexibilidad del régimen de conflicto de intereses y sus consecuencias en
la moralidad, transparencia y realizacion del interés general

La Corte Constitucional ha definido que el conflicto de intereses hace parte de las
acciones tomadas por el constituyente y el legislador para proteger la transparencia del
sistema democratico en su componente representativo?® y que su relevancia es tal
dentro de “nuestro ordenamiento constitucional, que el régimen de conflicto de
intereses de los congresistas, fue instituido directamente por el constituyente”?°.

En efecto como lo reconoce la jurisprudencia constitucional, fue la Constitucion
Politica de 1991 la que por primera vez introdujo operativamente al ordenamiento
juridico colombiano “un régimen de conflicto de intereses para los congresistas”39,
y sento su teleologia estableciendo que “se configura cuando se contrapone el interés
particular con el interés publico y se afecta la decision a tomar, imponiéndose la
necesidad de declararse impedido a quien deba tomarla”3l. También establecié que
dicho régimen en el Congreso:

“tiene como objetivo proteger que el ejercicio del cargo de congresista, por la
importancia intrinseca que tiene [dicha corporaciéon] como maximo 6rgano de
representacion popular, se cumple dentro de un marco de justicia y bien comun,
de manera que los intereses privados, personales o familiares que en un
determinado momento puedan tener o defender los parlamentarios, cedan ante
el interés general que debe guiar el comportamiento de quienes acceden a dicha
Corporacion, tal y como lo ordena el articulo 133 de la Carta Politica”32.

De igual manera, el Consejo de Estado, refiriéndose a la teleologia del régimen de
conflicto de intereses de los congresistas, ha dicho que este conflicto se presenta cuando
existe una “concurrencia antagonica entre el interés particular y el interés publico que
afecta la decision a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla”33.

El articulo 182 constitucional prevé que “los congresistas deberan poner en
conocimiento de la respectiva CAmara las situaciones de caracter moral o econémico
que los inhabilita para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion”.

Sobre este régimen, ha dicho el alto tribunal administrativo que cuando el
articulo 183, numeral 12 de la Constitucion Politica establece que los congresistas

28 Articulo 183 de la Constitucién Politica.

29 Corte Constitucional. Sentencia SU-379 de 2019, parr. 65.

30 Esto a pesar de que fue el Acto Legislativo 01 de 1979 que, con un propdsito moralizador, permitia despojar de la
investidura a los congresistas cuando incurrieran en violacidn al régimen de incompatibilidades o de conflicto de intereses,
o cuando en un periodo legislativo faltaren a ocho sesiones plenarias sin justificacion. Sin embargo, este Acto Legislativo
nunca tuvo operatividad al ser declarado inexequible por la Corte Suprema de Justicia en su Sala Constitucional.

31 Corte Constitucional. Sentencia SU-379 de 2019, Op. Cit., parr. 66.

32 Corte Constitucional. Sentencia C-1040 de 2005, fj. 8.6.7.2.1.

33 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Flavio Rodriguez Arce. 28 de abril de 2004.
Radicacién No. 1572.
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perderan su investidura “por violacion del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses”. Esto se hace porque “la
funcion publica implica el desarrollo de distintas actividades por parte de los servidores
publicos dirigidas a cumplir sus funciones, los fines estatales y la satisfaccidn del interés
general de la sociedad”34. Por ello, los congresistas deben ejecutar sus actuaciones
“atendiendo los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, consagrados en el articulo 209 constitucional”3>.

En procura de lo anterior, el ordenamiento juridico con gran inteligencia ha
tenido a bien exigir para quienes pretendan ejercer la funcién publica, “el cumplimiento
de ciertos requisitos y competencias comportamentales que garantizan un desempeiio
con idoneidad y probidad, en beneficio del interés general y sin atender intereses
personales o privados”3®.

La jurisprudencia contencioso-administrativa, en relaciéon con el conflicto de
intereses, ha precisado que la pérdida de investidura como accién publica para la
guarda de la probidad de la funcion legislativa tiene ciertas caracteristica, entre ellas,
que busca “rescatar la legitimidad del Congreso de la Republica”, tiene como finalidad
especifica “sancionar conductas contrarias a la transparencia, la probidad y la
imparcialidad de los congresistas” y sus causales “consagran un codigo taxativo de
conducta previsto exclusivamente en la Constitucién Politica”3”.

Adicionalmente, la pérdida de investidura implica responsabilidad de naturaleza
sancionatoria, por lo cual se trata de un verdadero juicio que puede culminar con la
imposicidon de una sancidon de caracter jurisdiccional o de tipo punitivo especial3®, lo
que la hace pertenecer al ejercicio del ius puniendi del Estado. Es una acciéon que,
ademas:

“no contempla graduacion alguna frente a las conductas ni frente a las sanciones,
de manera que todas las causales son lo suficientemente graves para imponer la
sancidn consistente en la pérdida definitiva del derecho a continuar ostentando
la investidura y a volver a ser elegido congresista”3°.

De igual forma, ha sido esta misma jurisprudencia la que a partir de los articulos
182, 183, numeral 12, 185 y 286 a 296 de la Constitucion, junto con el articulo 18 de la
Ley 1881 de 2018, la que ha sefialado los requisitos concurrentes que se deben
acreditar para la estructuracion de la causal de violacion del régimen de conflicto de
intereses#0. Estos requisitos son:

“(i) La calidad de congresista, elemento transversal y comun a todo juicio de
desinvestidura, (ii) La concurrencia de un interés directo, particular v actual o
inmediato en cabeza de quien es congresista o su circulo cercano, (iii) su no
manifestacion de impedimento o no haber sido separado del conocimiento del
asunto por recusacion, (iv) haber conformado el quorum o participado el
congresista en el debate o votacion del asunto y (v) que esa participacion tenga
lugar en un asunto de conocimiento funcional del congresista, cualquiera sea su

34 Consejo de Estado. Sala Plena de los Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
14 de octubre de 2020. Radicacién No. 2020-00061-01 (Pl), fj. 2.5.

35 |bidem.

36 |bidem.

37 Consejo de Estado. Sala Plena de los Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 28 de
enero de 2020. Radicacién No. 2019-02135-01 (PI), fj. 2.3.

38 Se trata de la sancién mas grave que podria ponérsele a un congresista, ya que implica la separaciéon inmediata de la
funcidn legislativa, con una caracteristica de perennidad, pues se constituye en una inhabilidad permanente para volver a
serlo. La razén para serlo estd en que la pérdida de investidura tiene como objeto el amparo y la prevalencia del principio
democratico.

39 Consejo de Estado. Sala Plena de los Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 28 de
enero de 2020. Radicacién No. 2019-02135-01 (PI). Op. Cit., fj. 2.3.

40 |bidem.
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naturaleza, lo que no circunscribe la causal a las cuestiones legislativas, sino a
toda materia que conforme al ordenamiento sea de competencia del Congreso de
la Republica”#1.

El segundo requisito, relacionado en particular con el régimen de conflicto de
intereses se configura, segin la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando se
observa:

“a) la existencia de un interés particular -de cualquier orden, incluso moral- del
congresista en la deliberaciéon o decision de un tema especifico a cargo del
Congreso; b) que efectivamente participe en la deliberacion o decision de ese
tema en especifico; c) que ese interés sea directo, no eventual o hipotético; d) que
ademas el interés sea actual, y e) que el beneficio recibido no sea general sino
particular”42.

En ese orden de ideas, la causal de pérdida de investidura por violacion del
régimen de conflicto de intereses:

“se presenta cuando el congresista tiene interés directo en el asunto que se
encuentra conociendo porque el mismo le afecta en forma personal, a alguno de
sus parientes en los grados indicados en la norma o, a sus socios, y plantea un
enfrentamiento entre su interés personal y el interés general que debe guiar el
ejercicio de sus funciones”43.

Situacion ésta que obliga al implicado a manifestar su impedimento ante la
respectiva Camara para que sea resuelto, de lo contrario podria incurrir en la causal de
pérdida de investidura*4.

Es asi como la nocién de conflicto de intereses presupone para los congresistas
el deber de suministrar informacion relevante, veraz, auténtica y completa, lo que
implica:

“i) revelar cualquier situacion que lo inhiba de participar en asuntos sometidos a
su consideracion, ii) registrar las cuestiones relacionadas con su actividad
privada en el libro que para el efecto establece cada Camara, donde se debera
incluir la participacion en sociedades andnimas o de responsabilidad limitada,
similares, o en cualquier organizacion o actividad con o sin animo de lucro en el
pais o fuera de él, y iii) declararse impedido cuando observe un conflicto de
intereses en un asunto en el que deba participar, bien sea por desprenderse un
interés para su conyuge, compafiera o compafiero permanente, parientes
ubicados dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, o de sus socios de hecho o derecho o por tener incidencia directa el
asunto objeto de consideracidén con las actividades e intereses privados del

Congresista o su nucleo familiar”4>.

Una situacién concreta de conflicto de intereses se presenta, entonces, cuando
sobre un congresista o su circulo cercano de personas, concurre un interés privado que,
objetivamente considerado, “puede ejercer influencia preponderante en la formacion
de su juicio racional a la hora de intervenir en la deliberaciéon y toma de decision

41 Ver entre otras, Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. 6 de junio de 2017. Radicado No. 2016-02279-00 (Pl) y Consejo de Estado. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. 16 de julio 2019. Radicado No. 2019-
02830-00 (PI).

42 Consejo de Estado. Sala Plena de los Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. 28 de
enero de 2020. Radicacién No. 2019-02135-01 (PI). Op. Cit., fj. 2.4.

43 |bidem.

44 Articulo 182 de la Constitucidn Politica de 1991.

45 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

6 de junio de 2017. Radicado No. 2016-02279-00 (PI). Op. Cit., parr. 3.2.
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opuesta al deber de obrar consultando la justicia, el bien comun y el interés general”4®.
Es en estos eventos en los que un interés privado rivaliza de manera incompatible con
el interés general y con ocasion de los cuales recae en cabeza del congresista:

“la prohibiciéon de tomar parte en un asunto del que puede desprenderse un
beneficio para si o para terceros vinculados a él, dada la flagrante transgresion a
las reglas de transparencia e imparcialidad que gobiernan la deliberacion
democratica en el foro legislativo y el desconocimiento del primado del interés
general, lo que a la postre, perturba el proceso de toma de decisiones”#’.

La relacion que surge entre un congresista y las personas de los sectores
econdmicos que fueron financiadores de su campafia, si bien no es la misma que existe
entre aquel y sus familiares mas proximos, si es una relacién estrecha que logra,
evidentemente, poner al financiador del congresista dentro de su circulo cercano de
personas. Situacion que afecta la probidad, la transparencia y la imparcialidad que los
miembros de dicha corporacién deben conservar en la funcién legislativa en aras de
garantizar la justicia, el bien comun y el interés general.

El Consejo de Estado, ha tenido la oportunidad de precisar cuales son los
intereses que configuran la causal de desinvestidura en andlisis. Para este tribunal el
interés privado debe ser “directo”, esto es, que “per se el alegado beneficio, provecho o
utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el legislador”;
“particular”, lo que significa que “debe ser especifico o personal, bien para el
congresista o quienes se encuentren relacionados con é1”; “actual o inmediato”, ya que
requiere que concurra para el momento en que ocurrio la participaciéon o votacion del
congresista, lo que excluye sucesos contingentes, futuros o imprevisibles” y; finalmente,
de “cualquier naturaleza”, pues se ha definido que el interés existente puede ser de
orden “econémico o moral, sin distincién alguna”48.

Con base en lo anterior, para el Observatorio de Intervencién Ciudadana
Constitucional de la Universidad Libre, es claro que la norma acusada al permitir que
sobre los congresistas no recaiga la obligacion de declararse impedidos cuando se
discutan o voten “articulos de proyectos de ley o acto legislativo que tratan sobre los
sectores econdmicos de quienes fueron financiadores de su campafa siempre y cuando
no genere beneficio particular, directo y actual para el congresista”, genera un
antinomia con lo reglado y pretendido por la Constitucidén Politica de 1991 en sus
articulos 182 y 183, asi como con el contenido que jurisprudencialmente ha
desarrollado el Consejo de Estado sobre el régimen de conflicto de intereses.

Esto, debido a que, por un lado, las normas constitucionales han querido blindar
la escena decisional legislativa de la determinacion de intereses particulares haciendo
prevalecer el bien comun y el interés general. Mientras que, por otro lado, el literal (e)
del articulo 12 de la Ley 2003 de 2019, pretende flexibilizar la definicion decantada y
desarrollada por el Consejo de Estado de conflicto de intereses, para que los intereses
particulares y de grandes sectores econdmicos, pueden influenciar la toma de decision
legislativa.

IV. CONCLUSIONES

Partiendo de lo expuesto y argumentado supra, para el Observatorio
Constitucional de la Universidad Libre es necesario puntualizar que la Constitucion
Politica de 1991 ha establecido un sistema de dignidad y probidad sobre quienes

46 |bid., parr. 3.3.
47 |bid., parr. 3.4.
48 |bid., parr. 3.5.
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desarrollan la funcién legislativa a través de inhabilidades, incompatibilidades y un
régimen de conflicto de intereses.

El Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia constante, como autoridad
judicial que conoce de la acciéon publica de pérdida de investidura contra congresistas,
ha definido con claridad el contenido conceptual del conflicto de intereses, previendo
que a través de él se debe legitimar al Congreso de la Republica y garantizar la
moralidad y transparencia de su funcion.

Por ello, le solicitamos a la Honorable Corte Constitucional, por medio de esta
intervencion, proferir la siguiente decision: declarar inexequibilidad el literal (e) del
articulo 12 de la Ley 2003 de 2019, el cual modifica el articulo 286 de la Ley 5 de
1992.

De los honorables, magistrados,

Atentamente,

H3)

JORGE KENNETH BURBANO VILLAMARIN

Director Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional
Facultad de Derecho Universidad Libre, Bogota.

Calle 8, 5-80, Segundo Piso. Cel. 3153465150.

Correo: jkbv@hotmail.com

DAVID ANDRES ILLO CRUZ
Miembro del Ob#€rvatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional

#3214915698
Correo: david.murillo@unilibre.edu.co
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